SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 533/2022-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolonosti SAD
Banska Bystrica, a. s., Partizdnska cesta 97, Banské Bystrica, ICO 36 052 205, pravne zastiipenej
advokatom JUDr. Davidom Vorésom, Landererova 8, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 12/2016-1517 z21. decembra 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 12/2016-1653 z 8. januara 2019 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 38/2021 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. augusta 2022 domdha
vyslovenia poru$enia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 41 Cob 12/2016-1517 z 21. decembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu‘) v spojeni
s opravnym uznesenim krajského stdu ¢. k. 41 Cob 12/2016-1653 z 8. januara 2019 (dalej
aj ,,opravné uznesenie*) a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 3 Obdo 38/2021 z 31. maja 2022 (dalej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo spolu
dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa na Okresnom side Banskd Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*“) domahala zaplatenia sumy 2 162 517,42 eur od odporcu — |
I Po/adovana suma mala byt Skodou, ktora vznikla stazovatel’ke v dosledku
porusenia povinnosti odporcu vyplyvajiucej z § 14 ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o cestnej doprave”). | EEGNNGEGEGEGEGgGEEEEEEEE (oti” so stazovatelkou neuzavrel zmluvu

vo verejnom zaujme podla § 15 zakona o cestnej doprave.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 64 Cb 50/2010 z 23. novembra 2010 rozhodol,
ze pravny zaklad stazovatelkou uplatnené¢ho naroku je dany. Krajsky sud v rdmci odvolacieho
konania medzitymny rozsudok uznesenim ¢. k. 41 Cob 42/2011 z 31. jula 2012 zrusil a vec vratil
okresnému sidu na nové konanie. Krajsky sud posudil pravny zaklad stazovatel'ky rozdielne
a dospel k zaveru, Ze odporca neporusil ziadnu povinnost’ vyplyvajicu zo zadkona o cestnej doprave.

3. Po vrateni veci okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol a nasledne toto rozhodnutie krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 41 Cob 12/2016 z 21. decembra 2016 (napadnuty rozsudok) v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 41 Cob 12/2016-1653 z 8. januara 2019 potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V oddvodneni zhodne
s okresnym stidom konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze zalovany (odporca) neuzavrel
so stazovatel'kou zmluvu o vykone vo verejnom zaujme na rok 2008, a rovnako nebola sporna
ani skuto¢nost’, Ze stazovatel’ke boli Zalovanym udelené dopravné licencie na vykonéavanie liniek
vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na uzemi okresov Banskd Bystrica
a Brezno, na ktor¢ mala vydané cestovné poriadky schvélené Zalovanym. Spornym ostalo
iba to, ¢i dopravné vykony realizované na predmetnych linkdch v obdobi od 1. janudra 2008
do 26. novembra 2008 boli poskytované¢ vo verejnom zdujme a ¢i preto stazovatel'ke patri
od zalovaného nahrada preukazanej straty. Vykonané dokazovanie podla krajského sudu
preukazalo, Ze Zalovany nemal zaujem uzavriet’ so stazovatelkou zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme, pri¢om takato povinnost mu nevyplyvala z § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave.
Hoci si tejto  skutoCnosti musela byt stazovatel’ka vedomd, nadalej dopravu vykondvala
bez uzatvorenia predmetnej zmluvy napriek zneniu § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej doprave,
podla ktoré¢ho je dopravca povinny vykondvat pravidelnu autobusoviu dopravu v sulade
s dopravnou licenciou a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme. Stazovatelka stcasne
zalovaného ani nepoziadala o zmenu cestovnych poriadkov, resp. o odnatie dopravnych licencii.
Krajsky sud preto uzavrel, Ze v roku 2008 zo strany stazovatel’ky Slo len o vykon komercnej
dopravy, preto jej nevzniklo pravo na zaplatenie Zalovane] sumy ako naroku zo zmluvy,
ked’Ze k jej uzavretiu nedoslo, a to ani konkludentnym sposobom. Rovnako stazovatel’ke nevznikol
ani narok na vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze napriek negativhemu stanovisku
zalovaného nad’alej poskytovala dopravné vykony ako komeréni dopravu a nepreukazala,
ze by sa zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil, v désledku ¢oho nebola naplnena skutkova
podstata bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a nazoru
krajského sudu neslo v predmetnej veci ani o narok, ktory by vznikol stazovatelke priamo
zo zakona ako narok na thradu straty.



4. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu ako rozsudku kone¢nému podala stazovatel'ka
dovolanie. V podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel'ka vymedzila
tieto pravne otdzky: a) ¢i mal zalovany ako samospravny kraj podla § 14a ods. 6 zdkona o cestnej
doprave v zneni ucinnom do 2. decembra 2009 po splneni podmienok podla tohto ustanovenia
povinnost’ uzatvorit so Zzalobcom ako dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme
podla § 15 zédkona o cestnej doprave,

b) ¢i zalovany zodpoveda za Skodu (ujmu), ktora Zzalobcovi vznikla v pri¢innej suvislosti
s poruSenim povinnosti zalovaného, a to tym, Ze neuzavrel zmluvu o vykone vo verejnom zaujme
so zalobcom,

c¢) ¢i v pripade, ak na strane zalovaného ako samospravneho kraja neboli naplnené podmienky
pre zodpovednost’ za Skodu podl'a pism. a) a b), doslo na strane zZalovaného samospravneho kraja
k bezdoévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat v suvislosti so skuto¢nostou, ze zalobca
ako dopravca zabezpefoval svojimi dopravnymi vykonmi dopravnil obsluznost vo verejnom
zaujme bez uzatvorenia zmluvy o vykone vo verejnom zdujme, t. j. plnil za Zalovaného povinnost’
vyplyvajiicu zalovanému ako samosprdvnemu kraju zo zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vysSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o VUC*), ako aj zo zékona o cestnej doprave.
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Najvyssi sud dovolanie stazovatelky uznesenim ¢. k. 3 Obdo 14/2019 z 30. januara 2020
ako nepripustné odmietol, pricom stroho konstatoval, Ze nastolené otazky st skutkového charakteru,

vV

ktoré najvyssi sud nie je v ramci dovolacieho konania opravneny riesit’.

Proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho sudu podala st'azovatel'ka tGstavnl staznost’, o ktorej ustavny
sud nalezom &. k. 1. US 242/2021 z 9. novembra 2021 (d’alej len ,,nélez) rozhodol tak, Ze uznesenie
dovolacieho sudu zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alsie konanie. Ustavny stid vo svojom
naleze uviedol, Ze vSetky tri nastolené otazky su pravneho charakteru, no zaroven konStatoval,
ze prvé dve otazky vychadzaji z iného skutkového stavu, nez aky bol zisteny. Tretiu dovolaciu
otazku vSak ustavny sud povazoval za pravne vyznamnu pre rozhodnutie.

5. Po vrateni veci Ustavnym sudom dovolaci sud opidtovne preskimal dovolanie stazovatelky
a napadnutym rozsudkom podl'a § 448 CSP dovolanie zamietol.

Najvyssi sad v casti prvej adruhej dovolacej otazky dovolanie stazovatelky odmietol
s odovodnenim, ze neSlo o otdzky, od ktorych by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Vo vztahu k tretej dovolacej otazke (otdzka bezddévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho
zékonnika) najvys$$i sud viazany pravnym néazorom ustavného sudu konStatoval pripustnost’
dovolania. Najvyssi sud poukazom na ustanovenia zakona o cestnej doprave (§ 14a ods. 2, 4, 6)
azdkona oVUC [§ 4 ods. 1 pism. r)] uviedol, Ze Zalovanému samospravnemu kraju
z tychto predpisov verejného prava vyplyva, Ze mu boli zverené povinnosti v oblasti dopravnej
obsluznosti spocivajice v koncepcnych a metodickych ¢innostiach, najmé v tvorbe planu dopravnej
obsluznosti zohladiiujliceho verejny zaujem, atiez povinnosti spravneho organu spocivajlice
(okrem iného) v udelovani dopravnych licencii a schvalovani cestovnych poriadkov v sulade
s planom obsluznosti, ktoré¢ v komplexnosti maji zabezpecit’ naplnenie potrieb jeho obyvatel'ov.
Podl’a najvyssieho sidu uvedené povinnosti boli zalovanému zverené ako subjektu verejného prava
normami verejného prava a tieto na seba nemoOZze prevziat bez zmocnenia v zékone zalobca



(stazovatel'ka) a tvrdit, Ze tieto povinnosti plni za zalované¢ho. V oddvodneni napadnutého
rozsudku dovolaci sud tiez uviedol: ,, Plnenie Zalobcu spocivalo v poskytovani dopravnych vykonov
na zaklade udelenych dopravnych licencii, pricom plnenie zZalobcu ma dve roviny. Rovina
vyplyvajuca z verejnopravnych noriem sa premieta v plneni povinnosti vyplyvajucich z udelenej
dopravnej licencie a schvadleného cestovneho poriadku a aj zo zmluvy o vykone vo verejnom zaujme
v pripade, ak je uzatvorend. Rovina vyplyvajiuca z noriem sukromného prava je plnenie poskytované
cestujucim, spocivajuce v poskytnuti prepravy osob za zaplatené cestovné (zmluva o preprave
0s0b). Zalobca vsak ani v jednej z uvedenych rovin nemohol pinit za Zalovaného v zmysle § 454
K casti argumenticie stazovatel’ky otom, ze vykonavala dopravu
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Obcianskeho zdakonnika.
na zéklade schvalenej licencie, najvyssi sud uviedol, Ze tdto povinnost’ vyplyva priamo z § 8 ods. 1
pism. a) zdkona o cestnej doprave, teda bez ohl'adu na ne/pritomnost’ verejného zdujmu a potreby
zabezpecenia dopravnej obsluznosti. K nacrtnutej druhej rovine plnenia stazovatel’ky spocivajicej
v poskytovani prepravy konkrétnym cestujlicim najvyss§i sud konStatoval, Ze ,,... absentuje
podmienka plnenia, na ktoré by bol povinny Zalovany. Samospravnemu kraju Ziaden pravny predpis
neukladd a ani to pre zalovaného nevyplyvalo zo Ziadnej zmluvy, ze by bol sam povinny poskytovat
prepravu 0sob. Preto nemdze ist ani z tohto pohladu o plnenie povinnosti za zalovaného,
ked’ takuto povinnost Zalovany nemal. .

V zavere napadnutého rozsudku dovolaci sud uviedol, Ze ,,... zvazil aj dosledky, ktoré by prijatie
zalobcom navrhovaného pravneho posudenia sposobilo, a sice obchddzanie inStitutu zmluvy
o vwkone vo verejnom zaujme podla § 15 zdakona o cestnej doprave, kedy by sa na zaklade
faktického plnenia mohol kazdy dopravca domahat nahrady preukdzanej straty, a to aj bez splnenia
podmienok uvedenych v § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave a bez uzatvorenej zmluvy o vykone
vo verejnom zaujme, kedze jedinym kritériom by bolo vykonavanie dopravnych vykonov za ucelom
zabezpecenia dopravnej obsluznosti za Zalovaného. Takto prijaté zavery by potom bolo mozné
obdobne aplikovat’ aj na aktualnu pravnu upravu a umoznovali by obchadzanie procesu verejného
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obstaravania. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napadla rozhodnutie dovolacieho sidu z ddévodu
nevysporiadania sa s celym obsahom dovolacej otdzky, ale 1 rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré nebolo doteraz meritorne preskimané v dovolacom konani.

7. Stazovatelka v Ustavnej staznosti zopakovala, Ze dopravnymi tuUkonmi ako dopravca
zabezpecCovala dopravni obsluznost’ Uzemia, na ktorého zabezpecenie bol povinny Zalovany
samospravny kraj. Pre vykon takej dopravy stazovatel’ka disponovala riadne vydanymi dopravnymi
licenciami. Stazovatelka tieZ poukazala na zauZivani zmluvnll prax medzi fou a Zalovanym
v rokoch 2004 — 2007, podl'a ktorej sa zmluva o vykone vo verejnom zaujme neuzatvarala pisomne
k 1. januaru daného kalendarneho roka, ale uzavrela sa pisomne az v druhej polovici polroka
avnejsa len pisomne zmluvne deklarovala vyska straty, ktora sa dopravcovi (stazovatelke)
nahradi.



8. Porusenie prav najvyssim sudom st'azovatel'ka oddvodnila tym, Ze dovolaci sud nepreskiimal
dovolanie, resp. nastolenti dovolaciu otazku v celom rozsahu, formalisticky sa zameral len na jednu
skutkovll podstatu bezdovodného obohatenia, ¢o je ustavne neudrzatelné. Stazovatel’ka kritizovala
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu v tom, Ze pri skimani dovolania sa obmedzil iba na otazku,
¢1 doslo k bezdévodnému obohateniu podl'a § 454 Obcianskeho zdkonnika, pricom stazovatel'ka
v dovolani netvrdila, Ze k bezdovodnému obohateniu doslo prave a vylu¢ne podl'a uvedeného
ustanovenia. Podla jej nazoru , ,dovolaci sud mal preskumat nastolenu dovolaciu otdzku
tym sposobom, ¢i dany skutkovy stav mal byt prdavne posudeny tak, zZe doslo k bezdovodnému
obohateniu, a to bud podla generalnej klauzuly (§ 451 ods. 1 OZ), ktora bezdovodné obohatenie
zakazuje vo vSeobecnosti, alebo podla niektorej z osobitnych skutkovych podstat (§ 451 ods. 2
OZ alebo § 454 OZ). “.

9. Zaver najvysSieho sudu otom, Ze na strane zalovaného neexistovala Zziadna povinnost,
ktoru by za neho plnila, nepovazuje stazovatelka za spravny, co oddévodnila poukazom
na § 4 ods. 1 pism. r) zékona o VUC, ktory stanovuje vieobecni povinnost’ samospravneho kraja
zabezpeCit' rozvoj Uzemia a potrieb jeho obyvatelov. Na tito vSeobecni povinnost potom
nadvizuju povinnosti stanovené osobitnymi predpismi, priCcom jednym z nich je aj zdkon o cestnej
doprave, konkrétne jeho § 14a ods. 1 druhd veta, podl'a ktorého v zaujme zabezpecenia dopravnej
obsluznosti samospravny kraj zostavuje plan dopravnej obsluznosti, ktory konkretizuje verejny
zaujem. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla: ,, Pokial’ Zalovany ako subjekt verejného prava plni
svoju povinnost prostrednictvom niekoho iného, neznamend to, Ze sukromny subjekt prebera
posobnost podla predpisov verejného prava. Uvedené znamenda iba to, ze Zalovany svoju povinnost
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neplni sam, ale prostrednictvom iného subjektu.

10. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uviedla, Ze ak by aj k naplneniu podmienok na bezdévodné
obohatenie podla § 454 Obcianskeho zdkonnika nedoS$lo, urcite bolo mozné vec posudit
podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, podla ktorého je bezddévodné obohatenie zakézané
aten, kto ho ziskal, je povinny ho vydat. Podmienkami na vznik bezdévodné¢ho obohatenia
su vznik majetkove] ujmy na strane opravnenej osoby, vznik majetkového prospechu na strane
obohatenej osoby a absencia pravneho ddvodu na strane obohateného na takéto obohatenie sa.
K tomuto tvrdeniu stazovatel’ka uviedla: ,, Majetkovii ujma Zalobcu v tomto pripade spociva v jeho
ekonomickej strate v dosledku vykonavania dopravy s regulovanym cestovnym. Tato strata zalobcu
je vovyske =2.162.517,42 EUR. Majetkovy prospech Zalovaného spociva v tom, Ze tuto
ekonomicku stratu Zalobcovi neuhradil. Pravny dovod na zdklade, ktorého by mal Zalovany ziskat
tento prospech absentuje. Zalobca vykondval dopravu vo verejnom zdaujme na zdklade dopravnych
licencii, zabezpecoval dopravnu obsluznost, ktoru by pri ekonomicku nevyhodnost zZiadny
podnikatelsky subjekt ako komercnu dopravu nevykonaval. “ Stazovatelka vyjadrila presvedcenie,
ze zalovany mal povinnost' uzavriet s iou zmluvu vo verejnom zaujme a pokial’ tak neurobil,
dosledkom tohto zneuzitia zauZzivane] praxe medzi stazovatel'kou a zalovanym doslo k ziskaniu
majetkového prospechu na strane Zalovaného samospravneho kraja.



11. Ked'Zze najvyssi sud posudil prvé dve dovolacie otazky o nédhrade Skody ako nepripustné,
stazovatel’ka zamerala kritiku v suvislosti s tymito otdzkami na napadnuty rozsudok krajského
sudu. Stazovatel’ka najprv poukdzala na § 14a ods. 6 zdkona o cestnej doprave, podla ktorého
jednou z podmienok na uzatvorenie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme je vyhradné préavo
dopravcu vykonavat' autobusovi dopravu na skupine autobusovych liniek bez ucasti inych
dopravcov. V suvislosti s vyhradnym pravom na vykondvanie autobusovej prepravy na skupine
autobusovych liniek stazovatel’ka uviedla: ,,Na tychto linkach v tom case nevykonaval dopravu
Ziadny iny dopravca a na tieto linky neboli vydané ani Ziadne iné dopravné licencie. Siet
autobusovych liniek, ktoru vykondval Zalobca bola jedinou moznou dopravou do obci,
kde tato doprava bola uskutociiovana.” Tiez zdOraznila, Ze pojem ,vyhradné pravo™ nema
v ziadnom pravnom predpise legalnu definiciu, apreto «... sme toho ndzoru, Ze je potrebné
ho vykladat aj spolu s d'alsim pojmom uvedenym v tomto ustanoveni, a to pojmom ,, bez ucasti inych
dopravcov*“. Ak dopravnu licenciu ma, a teda dopravu na urcitej casti uzemia vykondva len jeden
dopravca a Ziadny iny dopravca ju nevykondva a ani nemd udelent dopravnu licenciu, je zrejmé,
Ze iba tento dopravca ma pravo vykondvat dopravu na danych linkdch, a teda, Ze tuto dopravu
vykonava bez ucasti inych dopravcov. Takyto dopravca teda ma udelené vyhradné prdavo vykondvat
tuto dopravu bez ucasti inych dopravcov.». Na zaklade uvedenych zaverov stazovatel'’ka nesuhlasila
s krajskym sudom, ktory v odovodneni rozsudku wuzavrel, ze stazovatelka nedisponovala
vyhradnym pravom na vykonavanie dopravy na predmetnych linkach.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssSieho
stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky zamietnuté, i napadnutym rozsudkom krajského sudu
v spojeni s opravnym uznesenim. StaZovatelka nespokojna s vysledkom konania v Ustavnej
staznosti tvrdi, Ze dovolaci sud sa nevysporiadal s jej dovolanim v celom rozsahu a krajsky sud vec
nespravne pravne posudil.

I11.1. K namietanému rozsudku krajského sudu:

13. Na tvod tstavny sud poukazuje na tretiu vetu § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tstavnom sude*), podl'a ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavne; staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. S prihliadnutim na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude, ako aj na to, ze napadnuty
rozsudok nebol predmetom ustavného prieskumu v ramci stazovatelkinej skor podanej ustavnej
staznosti, povazoval ustavny sud lehotu na podanie ustavnej staznosti proti rozsudku krajského
sudu za zachovan.



15. Ustavna staznost’ vo vztahu k rozsudku krajského stidu obsahuje vyhrady najmi proti zaveru
krajského sudu, podl'a ktorého st'azovatel'’ka nedisponovala vyhradnym pravom vykonavat’ dopravu
na konkrétnych linkach. Podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacCatie konania. Hoci sa krajsky sad v napadnutom rozsudku zaoberal celou
Sirkou sporu, stazovatel’ka v Ustavnej staznosti broji proti postideniu otazky tykajlcej sa udelenia
vyhradného prava vykonavat’ dopravu na konkrétnych autobusovych linkdch. Zaroven je potrebné
konStatovat’, Ze tato otazka bola posudzovana v ramci dovolacieho konania, konkrétne problematika
vyhradného prava bola sucastou argumentacie v prvej dovolacej otdzke stazovatel’ky a bola
najvys$im sudom odmietnutd ako nepripustna (bod 16 oddvodnenia napadnutého rozsudku).
Ako nepripustnil posudil najvyssi sud prva dovolaciu otazku aj vo svojom skorSom rozhodnuti
a tento zaver nalezom potvrdil aj Gstavny sud.

16. Argumentacia stazovatel’ky v ustavnej staznosti smerujiica proti rozsudku krajského sudu
je argumentaciou pouzitou aj v dovolacom konani, ktorého pripustnost’ odvodzovala od dévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

17. Hoci stazovatel’ka v dovolacom konani nebola ispesnd, bolo pre fiu dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok dostupnym prostriedkom ochrany pred tvrdenym porusenim jej zékladnych
prav rozsudkom krajského sudu. Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’ke domoct
sa tejto ochrany v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci Gstavného
sudu najej opakované poskytnutie v konani o ustavne] staZnosti. St'azovatel’ka napokon
ani netvrdi, Ze niektor(i z jej namietok v dovolacom konani nemohla uplatnit’. Ustavni udrzatelnost’
rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani posudi tstavny sud v d’alSej Casti tohto uznesenia.

18. Vzhl'adom na to, Ze nielen Ustavny sud, ale aj vSeobecné sudy poskytuju ochranu zdkladnym
pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s prihliadnutim na princip subsidiarity
odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

19. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje na § 14a ods. 6 zékona o cestnej doprave v zneni
ucinnom do 2. decembra 2009, podl'a ktorého samospravny kraj alebo obec pri vybere dopravcu
dba na ucelné a z celospolocenského hladiska hospodarne zabezpecenie dopravnej obsluznosti.
Ak predmetom poziadavky samospravneho kraja alebo obce je vykon vo verejnom zaujme
podla ods. 2, ktory by dopravca z hladiska svojich obchodnych zaujmov nevykonal vdbec
alebo nevykonal v poZzadovanom rozsahu pre jeho ekonomicku nevyhodnost, a samospravny kraj
alebo obec mu udel'uje vyhradné pravo vykonavat’ pravidelnu autobusovu dopravu na autobusove;j
linke alebo na skupine autobusovych liniek bez ucasti inych dopravcov, samospravny kraj
alebo obec v mestskej autobusovej doprave uzatvara s dopravcom zmluvu podla § 15.

20. Argumentaciu, ze stazovatel'ka vykonéavala dopravu na zaklade licencii na niektorych linkach
sama — bez UcCasti inych dopravcov, a tym ziskala vyhradné pravo na vykondvanie dopravy v zmysle
zakona o cestnej doprave a nasledne na to argumentac¢ne naviazala vykon prepravy vo verejnom
zadujme, je potrebné odmietnut’. Je sice pravda, Ze zakon o cestnej doprave neobsahuje definiciu



pojmu ,,vyhradné pravo®, avSak zo samotného znenia § 14a ods. 6 zdkona o cestnej doprave
vyplyva, Ze toto vyhradné pravo je previazané s uzatvorenou zmluvou o preprave vo verejnom
zadujme pre tie Casti, ktoré by inak boli pre dopravcu ekonomicky nevyhodné. Ked'ze krajsky sud
potvrdil rozhodnutie, podl'a ktorého k uzatvoreniu zmluvy o vykone prepravy vo verejnom zaujme
nedoslo Ziadnym z moznych spdsobov, nemohla stazovatel'ka disponovat’ vyhradnym pravom
na vykondvanie prepravy. Inymi slovami, krajsky sud spravne a Gstavne udrzateI'nym sposobom
uzavrel, ze v pripade stazovatel’ky nastala iba faktickd situacia, ze na niektorych autobusovych
linkach vykonavala prepravu sama, bez Gcasti inych dopravcov.

I11.2. K namietanému rozsudku najvyssieho studu:

21. Na uvod ktejto Casti ustavny sud zdoraziiuje, Ze preskumal rozsudok najvysSieho sudu
len s prihliadnutim na prezentovanu staznostni argumentaciu stazovatel’ky vo vztahu k posudeniu
tretej dovolacej otazky. Prvé dve dovolacie otazky boli predmetom ustavnopravneho prieskumu
vramci predchddzajucej Ustavnej staznosti stazovatel’ky azévery dovolacieho stdu
o ich nepripustnosti boli ustavnym sidom vyhodnotené ako tstavne udrzatelné.

22. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssiecho sudu stazovatel’ka namietala nedostato¢né
odovodnenie, ked'ze podla jej nazoru sa dovolaci sud nezaoberal celym rozsahom dovolania,
v dosledku ¢oho nespravne dospel k zadveru o jeho neoddvodnenosti. Ak by totiz najvyssi sud
posudil tvrdenia stazovatel’ky z pohl'adu § 451 Obcianskeho zékonnika, musel by nevyhnutne
dospiet’ k zaveru o bezdévodnom obohateni zalovaného samospravneho kraja.

23. Ustavny sud poukazuje na to, ze bezdovodné obohatenie z hl'adiska § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika posudzoval krajsky std v napadnutom rozsudku (ktorym potvrdil rozsudok okresného
studu). StaZovatel’ka vSak v dovolani kritizovala postup krajského sidu vtom smere, Ze vec
nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika namiesto § 454 Obcianskeho zdkonnika. Prvé rozhodnutie najvysSieho
sudu (ktorym dovolanie odmietol) tstavny sud zruSil nalezom, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
,»KedZze obe rozhodnutia sidov niZSej inStancie nemozno posudzovat izolovane a je potrebné
ich z hl'adiska predmetu konania povazovat za jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil aj s tymi dovodmi uvadzanymi okresnym
sudom, ktoré sa tykali uplatneného naroku stazovatel'ky na vydanie bezddévodného obohatenia
podla § 454 Obcianskeho zakonnika, a tato otdzka sa tak stala sucastou autoritativneho rieSenia
jeho rozhodnutia.*

Stazovatel'ka sice dovolanie k Ustavnej staznosti nepripojila, ale najvyss§i sud v odovodneni
napadnutého rozsudku vbode 182 wuviedol: «Zalobca tretou prdavnou otizkou namieta
neaplikovanie ust. § 454 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa bezdovodne obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam. Zalobca mal plnit za Zalovaného povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o cestnej doprave a zdakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych
celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni ucinnom do 31. decembra 2008 (dalej len ,,zakon
o VUC*).»



Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud sa riadil pravnym ndzorom vyslovenym v naleze ustavného
sudu, ako isamotnym dovolanim stazovatel’ky s ohladom na viazanost dovodmi dovolania
podl'a § 440 CSP.

24. Stazovatelka v rdmci argumentu o nedostato¢nom preskimani dovolania v celom jeho rozsahu
predniesla svoj pohl'ad na ,, spravne riesenie podla § 451 Obcianskeho zdkonnika. Pri tejto ivahe
ale stazovatel’ka vychaddzala z predpokladu, ze dopravu na autobusovych linkdch vykonavala
vo verejnom zaujme namiesto zalovaného. Uvedené predpoklady boli predmetom dokazovania
s negativnym vysledkom pre stazovatel'ku (neslo o vykon vo verejnom zaujme a zalovany nemal
povinnost’ s iou uzatvorit’ zmluvu). Stazovatel’ka tiez argumentovala tym, ze vykonavala dopravu
v zmysle cestovnych poriadkov za regulované cestovné, od ¢oho odvodzovala svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka vedela,
Ze samospravny  kraj sfiou nemieni  uzavriet zmluvu vo  verejnom = ziujme,
a napriek tomu nepoziadala o zmenu ¢i odnatie prepravnych licencii, a preto tieto namietky nemozu
mat’ z hl'adiska terajSieho ustavnopravneho prieskumu relevanciu.

Stazovatel'ka namietala, ze plnila za zalovaného, ktorému tato povinnost’ vyplyvala z § 4 ods. 1
pism. r) zékona o VUC v spojeni s § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave. Vieobecné sudy
vSak ustalili, Ze zalovanému z § 14a ods. 6 zédkona o cestnej doprave nevyplyva primarne povinnost’
uzatvorit zmluvu vo verejnom zaujme, ale jeho povinnostou je vypracovat plan dopravnej
obsluZnosti, ¢o napokon Zalovany aj splnil. Z uvedeného vyplyva, ze ani argument staZovatel’ky
o tom, Ze plnila za Zalovaného vo vztahu k bezdovodnému obohateniu, nie je opodstatneny.

25. V nadvéznosti na staznostni argumentdciu ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu a konstatuje, Ze najvyssi sid vel'mi jasne, zrozumitelne a Gstavne udrzateI'nym
sposobom vyhodnotil staZzovatelkine namietky. Napadnuty rozsudok najvysSieho siidu obsahuje
podl'a ndzoru Gstavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom ustavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a =zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

26. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvySSicho sudu nestotoziuje,
sama osebe nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu reSpektuje nézor,
podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny
sud za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(I. US 347/2022), ¢o sa v pripade stazovatel’ky nestalo.



27. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského sudu, jej dovolanie v Casti tretej dovolacej otazky
pripustil, riadne preskimal a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 448 vyslovene umoziiuje.

28. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovant
judikatiru, zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov modze ustavny sud zasiahnut’,
lenak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zarovenn by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

29. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznalenych prav
stazovatel’ky. S prihliadnutim na odovodnenost' napadnuté¢ho rozsudku, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. prdvo na Uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, TII. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavhom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Kedze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia staZovatel’kou
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavni staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu
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